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DEUX NOUVEAUX PROGRAMMES DE RECHERCHE
AU PECH-DE-L'AZE | ET IV
(DORDOGNE, FRANCE)

Shannon P. McPherron, Marie Soressi, Harold L. Dibble*

Résumé : Pech-de-l’Azé est un complexe de gisements du Paléolithique infé-
rieur et moyen situé sur la commune de Carsac en Dordogne. Deux nou-
veaux programmes de recherche ont été récemment engagés ¢ Pech-de-
I'Azé I'et V. lls ont pour objectif I'étude du matériel lithique inédit et des
archives des fouilles F. Bordes. De nouveaux travaux sur le terrain ont éga-
lement été entrepris pour décrire les processus de formation du site, obte-
nir des datations radiométriques et tenter d’acquérir des informations sup-
plémentaires sur les paléoenvironnements du site.

Abstract : Pech de 'Azé is a set of lower and Middle Paleolithic sites loca-
fed in Carsac (Dordogne), France. Two new research projects have recent
ly been started at Pech de I'’Azé | and IV. The focus of both projects is to
do a complete a study of the existing material along with the documenta-
tion from Bordes” exacavations. In addition, fieldwork is being conducted
at both sites to examine their formation processes, to obtain radiometric dates,

and fo obfain more paleoenvironmental information.

INTRODUCTION

le débat " BordesBinford " & propos de
'interprétation des différents faciés moustériens est
une des plus célébres confroverses de notre
discipline (BINFORD 1973 ; BINFORD et BINFORD
1966, 1969 ; BORDES 1973 ; BORDES et de
SONNEVILLEBORDES 1970 ; DIBBLE et ROUAND
1092 ; GRAYSON et COLE 1998 ; MELLARS
1965, 1969, 1970 ; ROLAND et DIBBLE 1990).
Paradoxalement, les conclusions de ce débat ayant
longtemps occupé le premier plan, les données sur
lesquelles F. Bordes et L. Binford ont fondé leur
argumentation n‘ont pas été ou peu publiées.
Quelques travaux ont été récemment menés dans
des sites classiques du Moustérien du sud-ouest de
la France (DELPECH et al., 1995 : DIBBLE et
LENOIR 1995 ; DEBENATH et JELINEK 1999 :
TEXIER et al., 1999) et d'autres sont en cours.
Toutefois, il existe plusieurs collections fouillées
anciennement dans des sites de référence qui n'ont
toujours pas été publiées, malgré I'intérét qu'elles
ont suscité et leur prise en compte dans les débats
actuels sur le Paléolithique moyen. Les recherches
menées en ce sens (ASHTON et al. 1992 ;
CALLOW et CORNFORD 1986 ; SINGER et al.
1993) ont montré que bien que |'analyse de
collections anciennes ne soit pas sans difficultés,
elle présente un certain nombre d'avantages en

particulier un faible investissement en temps et en
argent par rapport & l'importance des résultats
finalement obtenus.

F. Bordes est l'auteur de beaucoup de
concepts sur lesquels nous appuyons aujourd'hui nos
descriptions et nos interprétations (BORDES 1953,
1961, 1981 ; BORDES et BOURGON 1951a ;
BOURGON 1957 ; MELLARS 1996 ; SACKETT
1991). Suite & son décés prématuré en 1981, les
sites sur lesquels il fonda ses recherches n'ont pas
été publiés ou l'ont été uniquement sous la forme
de rapports préliminaires. On pense en Périgord
aux gisements de Pech-del’Az&, Combe-Grenal,
Corbiac ou Roc-deCombe. les demiéres fouilles
menées & Pech-del'Azé | en 1970 et 1971 sont
restées inédites. Elles se sont étendues sur 25 m2
environ et ont permis de récolter prés de 15 000
piéces coordonnées. De méme, Pech-del'Azé 1V,
fouille il y a 20 ans, est aujourd'hui peu
documenté, malgré l'intérét de |'énorme corpus de
matériel lithique et faunique fouillé (environ 90 000
piéces lithiques et 20 000 restes osseux
coordonnés).

Nous avons engcgé CleUX progrcmmes de
recherche au Pech de I'Az¢&, I'un au Pech-de'Azé
| (M.S.) et I'autre au Pech-del'Azé IV (H.L.D. et
S.PMcP). Notre objectif est de proposer, en
collaboration avec une équipe pluridisciplinaire, une




Bulletin Préhistoire du Sud-Ouest - n°® 8,/2001-1

publication extensive de ces sites majeurs sur la
base du matériel et des informations rassemblés par
F. Bordes, complétés par les résultats de nouveaux
travaux limités sur le ferrain.

PRESENTATION DU SITE

Pech-del’Azé |, II, Ill et IV est un ensemble
de gisements du Paléolithique inférieur et moyen
situé sur la commune de Carsac (Dordogne). Le site
se trouve sur le flanc de la vallée partiellement séche
du ruisseau de Farge, affluent de I'Enea (Figure 1).
les gisements de Pech-de'Azé | et Il sont localisés
chacun & l'une des deux extrémités d'une cavité
allongée, formée dans le calcaire coniacien
(Figure 2). La petite grotte de Pech-de’Az& Il (non
indiqué sur la carte de la figure 2) se situe & 30
métres & |'ouest de Pech-del’Azé II. Pech-del'Azé
IV est un abri effondré & 80 métres & I'est de Pech-
del'Azé I.

Pech-de-'Azé Il est connu pour avoir livré
plusieurs  niveaux d'Acheuléen  méridional
semblables & ceux refrouvés au Pech-del’Azé IIi

(BORDES, 1971 ; BORDES et BOURGON,

1950, 1951b). Pech-del’Azé | et IV conservent
uniquement des niveaux moustériens (BORDES,
1954-55, 1975).

PECH-DE-L'AZE |

les fravaux au Pech-de-’Azé | témoignent des
débuts des recherches en Préhistoire. Au 19éme
siécle, Pech-de'Az& | fut successivement exploré par
Jouannet, I'abbé Audierne (cf. BORDES, 1954),
puis par lartet et Christy (qui le décrivent sous le
nom du " Pey de I'Az& " dans leur ouvrage Cavernes
du Périgord en 1864). En 1909, L. Capitan et D.
Peyrony découvrirent & |'entrée de la grotte (Figure
3) les restes d'un jeune enfant néanderfalien
(CAPITAN et PEYRONY 1909 ; PATTE 1957 ;
FEREMBACH et al. 1970 ; TILLER, 1996). Des
fravaux récenfs ont permis de proposer une
attribution stratigraphique précise pour cef enfant
(MAUREILLE et SORESSI, 2000).

En 1929 et 1930, R. Vaufrey fouilla sur la
terrasse & |'avant de la grotte plusieurs niveaux qu'il
attribua au Moustérien de tradition acheuléenne
(VAUFREY 1933). Il précise que les bifaces sont de
"facture de plus en plus fruste” en progressant dans
la séquence. Au sommet, il découvrit une ou deux
pointes de Chatelperron, trois lames & troncature
oblique et quatre gratioirs. Il indiqua que les os
brdlés sont nombreux dans le niveau MTA de base,
"l'emploi du feu parait avoir été constant" (VAUFREY,
1933). F. Bordes entreprit & son four en 1948 des

Figure 1. Vue du site de Pech-de-'Azé depuis la vallée du ruisseau de Farge. Les gisements sont situés & mi hauteur de la
colline. Pech-de-I'Azé Il est au centre de la photographie, Pech-de-I'Azé il est sur la gauche tandis que Pech-de-l'Azé | se
trouve sur la droite. Pech-de-I'Azé IV se situe sur I'autre versant de la colline, sur la droite.
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fouilles & I'avant de la terrasse (BORDES, 1954- du MTA de type A,
55 ; voir Figure 2). Il décrit, de la base de la
séquence vers le sommet, une série de niveaux
attribués au Moustérien de tradition acheuléenne

e un niveau de transition entre le MTA de
type A et le MTA de type B (niveau 5),

(Figure 4) : ® un niveau de MTA de type B (niveau 6,
* un niveau MTA de type A (niveau 4), au- ® ef, enfin, un niveau de MTA de type B
dessus de lentilles dispersées contenant elles aussi évolué (niveau 7).

zone fouillée

3 . Pech IV

falaise wgm] | =
o zone fouillée | | -
------- estimation 1C i
. L 11 | ¢ ¥
-------------- ligne d'abri N ‘
\ sondage'
o 40 m
"""" D v

voie ferrée/piste cyclable

Figure 2. Localisation des gisements de Pech-de-I’Azé |, Il et IV (carte réalisée par S.P. McPherron et H.L. Dibble ; dessin
surimposé des grottes de Pech-de-I'’Azé | et Il d'aprés BORDES, 1972q).
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Niveau 7 - MTA B évolué
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Figure 4. Coupe relevée par F. Bordes & Pech-de-I'Azé | (Bordes, 1954). A. vers la paroi, A'. & l'avant de la terrasse (cf.
Figure 3). Niveau 4 : Moustérien de tradition acheuléenne de type A. Niveau 5 : Moustérien de tradition acheuléenne de
transition entre le type A et le type B. Niveau & : Moustérien de tradition acheuléenne de type B. Niveau 7 : Moustérien de

tradition acheuléenne de type B évolué.

Selon F. Bordes, la méthode de débitage est
non Llevallois et les lames sont plus nombreuses au
fur et & mesure que I'on monte dans la séquence
(Bordes, 1954-55). les indices de bifaces varient
de 5,8 & 2,2 tandis que ceux de couteaux & dos
oscillent entre 1,3 et 11,5 (Bordes, 1954-55)
(Figure 5).

les vestiges fauniques récoltés dans ces
niveaux sont principalement des restes de Cervidés
(Cervus elaphus) et de Bovidés (BOUCHUD in
Bordes, 1955). l'analyse des séquences d'éruption
et d'usure des dents déciduales de Cervidés conduit
J. Bouchud & proposer, pour le niveau inférieur, une
période d'occupation du site restreinte & la belle
saison. |l aurait fait une observation similaire sur le
niveau MTA type B du Moustier (BOUCHUD in
Bordes, 1955, p. 37).

Une des derniéres caractéristiques de ces
ensembles est une forfe proportion de colorants
(DEMARS, 1992), ocre et " manganése ", bruts ou
EorTont des sfries et dont certains auraient été
agonnés en crayon (Bordes, 1954-55, 1972a).

le confexte sédimentaire de chacun des ces
niveaux, tel qu'il a été décrit par F. Bordes (1954-
55) et H. laville (1975), corespond & plusieurs
ensembles sableux, peu argileux, comportant une
forte proportion de plaquettes et d'éboulis calcaires,
voire parfois des blocs plurimétriques polyédriques
provenant de la désintégration de la paroi (LAVILLE,
1975). Les niveaux 4 et 6 correspondraient selon
F. Bordes & une série de foyers continus (BORDES,
1954-55 et BORDES, 1984, p. 239). Quelques

15

foyers épars seulement seraient présents dans le
niveau 7 (BORDES, 1954-55). Toutefois, aucune
lentille cendreuse ou zone rubéfiée n'est visible sur
le témoin actuel.

En 1970 et 1971, F. Bordes entreprit les
demiéres fouilles menées au Pech-del'Az¢ I. Il fouilla
alors environ 25 m2 contre la paroi (Figure 3) et
recueillit quelques 15 000 piéces coordonnées,
dont plus de 12 000 artefacts lithiques. Les résultats
de ces demiers fravaux sont restés inédits. Le lavage,
le marquage et le conditionnement de cefte
collection viennent d'étre réalisés. le classement des
vestiges par niveau gréce & |'analyse des carnets
de fouilles (travaux de M. Soressi) ainsi que |'étude

du matériel archéologique est en cours (LAPARRA,
2000 ; SORESSI et al., sous presse).

Cette collection semble aprés premier
examen qualitativement similaire a celles récoliées
lors des précédentes campagnes. En outre, les
premiéres projections horizontales des pigces
coordonnées, réalisées & partir des carnets de
fouille 1970-1971, montrent que les niveaux définis
a 'entrée de la grotte et & I'avant de la terrasse se
poursuivent sans pendage notable contre la paroi,
depuis |'entrée de la grotte jusqu’au émoin actuel
(Figure 6A et comparer la figure 6B et la figure 4).
les niveaux archéologiques fouillés au cours des
opérations de fouille successives, dans les différents
loci contigus, devraient donc appartenir aux
méme ensembles (SORESSI, en préparation).

Un autre enseignement des projections des
piéces récoltées lors de la derniére campagne de
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Figure 5. Pech-de-’Azé | : industrie lithique. Moustérien de tradition acheuléenne de type A : 1) racloir convexe, 2), 4) et
6) bifaces, 3) pointe moustérienne avec retouche bifaciale partielle, 5) racloir double & retouche alterne, 10) grattoir, 11)
couteau & dos. Moustérien de tradition acheuléenne de type A/B et B : 7) et 8) couteaux & dos, 9) lame (d'aprés Bordes,
1972a sauf 2 et 6 d'aprés Bordes, 1954-55).
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Flgure 6. Pech-de-I’Azé | : projections horizontales de I'ensemble des vestiges coordonnés par F. Bordes en 1970-1971 (n
= 14942). Chaque carré mesure 1 m de cété.
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fouille est 'absence de séparation verticale nette
entre chacun des niveaux définis par F. Bordes. La
répartition verticale des piéces met en effet en
évidence le fait que les deux niveaux principaux,
4 et 6, se distinguent des niveaux 5 et 7 uniquement
par une densité d'objets plus forte [voir figure 6A
et 6B). Toutefois, cette forte densité était soulignée
sur le terrain par la couleur foncée du sédiment, "
noir ou noirdtre ", liée selon F. Bordes & la présence
de foyers (BORDES, 1954-55).

PECH-DE-L'AZE IV

F. Bordes découvrit le Pech-del'Azé IV
(Figure /) en 1952 (BORDES 1954). Aprés avoir
confié la fouille & B. Mortureux de 1953 a 1956,
il reprit lui-méme les fravaux en 1970. La premiére
année, il étendit & 2 métres par 21 métres la
franchée creusée par B. Mortureux (Figure 8). Les
années suivantes, il fouilla plusieurs métres carrés
contre la falaise. Quelques carrés n'ont pas été
fouillés jusqu’au substratum du cété ouest (carrés
C12113 et G14-H14) : ils forment une série de
banquettes qui descendent vers la base du
gisement. Vers la falaise, le substratum se situe &
/ métres sous le niveau zéro de la fouille et &
4,5 métres sous la surface originelle. Au total, F.
Bordes fouilla 52 métres carrés entre 1970 et

1977, soit presque 115 m3. Si I'on considére
I'investissement en temps et le nombre de vestiges,
le Pechdel’Azé IV représente, aprés Combe-
Grenal, le plus important gisement qu'il ait fouillé.

La stratigraphie

F. Bordes publia en 1975 une note
réliminaire décrivant la stratigraphie, I'industrie
ﬁthique et les restes fauniques, en se basant sur le
résultat des fouilles de la saison 1973. l'industrie
est atfribuée au Moustérien typique, au Moustérien
de fradition acheuléenne et & un faciés moustérien
particulier, décrit pour la premiére fois dans ce
gisement : ['Asinipodien (BORDES 1975, 1981).
Celuici se caractérise par des nucléus et des éclafs
levallois de trés petites dimensions et par un
pourcentage notable d'éclats Kombewa.

La stratigraphie du Pech-del’Az& IV n'a jamais

été ;Jubliée in extenso mais un certain nombre
d'informations peuvent étre déduites de la

publication préliminaire (BORDES 1975), des
carnets de fouilles, des dessins d'archives et des
projections des vestiges coordonnés (McPherron et

Dibble, 2000).

A la base de la séquence, sur le substratum,
frois niveaux de Moustérien typique, Z, Y et X, se

Figure 7. Pech-de-I'Azé IV aujourd’hui. Le site était protégé par un mur en ciment que [‘on apercoit sur le bas de la photo-
graphie. La coupe de F. Bordes était intacte lorsque nous avons commencé nos travaux. Le gisement est tel que I'avait lais-
sé F. Bordes d la fin de ses fouilles en 1977, sauf en ce qui concerne la zone en haut & gauche de la coupe qui a été fouillée

pendant la saison 2000.
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Figure 8. Pech-de-l’Azé IV : carroyage de F. Bordes. Le
nombre inscrit dans chaque carré indique la profondeur en
métres jusqu’a laquelle chaque carré a été f{;ui/lé. Les car-
rés grisés ont été fouillés jusqu’au substratum.

succédent (Figure 9). Ces niveaux archéologiques
sont en fait composés de multiples lentilles riches
en vestiges archéologiques qui n'ont pas toujours
été aisément séparés. Ces niveaux, ainsi que le
niveau ]3¢, immédiatement supérieur, présentent de
nombreux indices de vestiges de foyers. Notre éfude
montre qu'environ 10% de I'industrie lithique de ces
niveaux sont brolés. En Z, le sol rocheux est rougi
et craquelé par le feu.

Un  niveau  d'éboulis,  témoignant
vraisemblablement d'un épisode de I'effondrement
de la voite de I'abri, sépare le niveau X des niveaux
J, divisés en J1, ]2 et )3, ce dernier étant lui-méme
subdivisé en |3, J3a, J3b et J3c. Les niveaux | sont
inclus dans des sables pauvres en éboulis. lls
renferment une riche industrie lithique (cf. infra), de
nombreux restes fauniques et plusieurs traces de
foyers. Nous considérons, en nous appuyant sur les
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projections verticales et sagittales, que les
subdivisions de ce niveau | sont arbitraires. F.
Bordes précise que le niveau |2 a été affecté par
de la cryoturbation, expliquant ainsi I'émoussé des
cailloux calcaires et de I'industrie lithique. Les effets
de la cryoturbation semblent p|us importants &
I'avant de I'abri que prés de la leoise. J1
correspond & un niveau de sables brun rouge avec
présence d'éboulis et de gros blocs, témoignant
d'un nouvel effondrement du plafond de I'abri.
Selon F. Bordes, I'industrie, peu riche, de ces deux
niveaux est attribuable au Moustérien typique.

Au contraire des précédents, les niveaux |1
et 12 correspondent & deux riches ensembles de
Moustérien typique classique. le niveau 12 est
caractérisé par des petits éboulis plus nombreux
qu'en I1. Suite & l'examen des projections
sagittales, la distinction entre 11 et 12 n'est pas trés
claire. Ilet 12 semblent appartenir au méme
ensemble : |1 n'étant qu'une simple dilatation de
12 vers le haut et pauvre en matériel. lls sont I'un
et I'autre fortement concrétionnés.

Audessus de |1, les niveaux H1 et H2,
sableux avec de rares éboulis, sont pauvres. Selon
F. Bordes, il s'agit de deux ensembles de
Moustérien r?/pique. De méme, le niveau G est
presque stérile. En se basant sur la typologie de
certains outils, F. Bordes pensait que G était
Froboblement une poche d'objets appartenant en
ait au niveau F4. Nos propres décomptes
montrent que G est en réalité plus proche des
niveaux | que de F4.

les niveaux F & nouveau divisés
arbitrairement en quatre sous-niveaux, correspondent
aux derniéres occupations moustériennes de Pech-
del'Azé V. Lindustrie, en particulier en F4, est la
plus riche du gisement. Sur la base de la présence
de quelques bifaces, F. Bordes otTriEuo ces
ensembles au Moustérien de tradition acheuléenne
avec une évolution interne du MTA A (niveau F4)
vers le MTA B (niveaux F2 et F1).

la séquence se fermine par plusieurs niveaux
extrémement pauvres, probablement moustériens. La

derniére phase d'effondrement de I'abri se situe en
B.

les restes fauniques de ces ensembles sont
peu connus. F. Bordes (1975) a donné un bref
résumé des espéces présentes dans chacun d'entre
eux. Les niveaux inférieurs ont été plus précisément
étudiés par G. laquay dans sa thése (1981). Dans
les niveaux Z & ]2, le cerf (Cervus elaphus) est
dominant. Il est toujours abondamment représenté
dans les niveaux supérieurs, mais le renne apparait
en J3a et domine de 12 en F4. les bovidés sont
fréquents en J1, 12 et en F. lls dominent en F1. le
chevreuil est fréquent en X, atteint un maximum en
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Figure 9. Pech-de-l’Azé IV : coupe Nord-Sud vu de I'Ouest (d’aprés Bordes) dans la ligne de carrés 14 et 15.
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J3 et diminue dans les niveaux supérieurs. Le cheval
est aussi relativement fréquent en Z et en Y. Sa
fréquence diminue ensuite.

les industries lithiques

Un des aspects intéressants de la séquence
du Pech-de'Azé IV est sa variabilité aussi bien du
point de wue typologique que technologique
(MCPHERRON et DIBBLE 2000). Certains
ensembles sont riches en racloirs, tandis que d'autres
ne contiennent presque uniquement que des
encoches et des denticulés. Lle débitage levallois
et les technologies bifaciales varient tout au long
de la séquence. Dans certains ensembles, les
truncated-faceted (Schroéder 1969, ou "
amincissement " de type Kostienki), type relativement
rare dans les ensembles moustériens classiques en
France, sont dominants.

A la base de la séquence, les niveaux X, Y
et Z correspondent & des ensembles relativement
homogeénes que F. Bordes a attribué au Moustérien
typique (Figure 10). Néanmoins, notre analyse des
séries complétes montre que chacun de ces
ensembles présente un indice de racloir plus élevé
que celui établi par F. Bordes, en fait supérieur &
55 en décompte essentiel. la plupart de racloirs
sont simples, les doubles et convergents sont assez
nombreux. Les racloirs transversaux sont rares. De
nombreuses piéces de ces niveaux sont brilées et
plusieurs zones rubéfiees ou de foyers ont été
décrites dans les carnets de fouille. Pourquoi ce
phénoméne estil localisé ici aux seuls niveaux
inférieurs et pourquoi revétil une telle importance
dans ces niveaux ¢

Selon F. Bordes, les niveaux J3a-c
représenfaient un nouveau faciés moustérien
I'Asinipodien (Figure 11). En effet, un cerfain
nombre de caractéristiques de ces ensembles sont
surprenantes. Typologiquement, les encoches et les
denticulés sont plus nombreux que les racloirs. Ces
derniers sont presque uniquement des racloirs
simples. Mais, |'objet ori inccj caractérisant chacun
des ces ensembles est le fruncatedfaceted. Ces
piéces avaient été classées par F. Bordes dans les
types nucléus, burins et piéces tronquées ou plus
souvent dans le type divers. Par contre, ce dernier
avait noté |'importante proportion d'éclats Kombewa
et de nucléus Kombewa (le pourcentage de nucléus
Kombewa atteint 12% dans le niveau J3a). Ces
objefs, éclats Kombewa, nucléus Kombewa et
truncated-faceted pourraient en fait refléter un méme
procédé de faille, sachant que les truncatedHaceted
sont des éclats avec des enlévements habituellement
détachés sur la face supérieure, tandis que les
nucléus Kombewa correspondent & des é(jots sur
lesquels ont été détachés des enlévements sur la
face inférieure.
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Un autre point intéressant de ces niveaux
qualifiés d'Asinipodiens est la production de trés
petits éclats Levallois (beaucoup sont de longueur
inférieure & 2 cm), déja notée par F. Bordes.
Certfains nucléus Levallois sont en effet extrémement
petits. Presque 10 % d'entre eux ont une dimension
maximale inférieure & 3 cm. Lo longueur moyenne
des négatifs sur ces nucléus est inférieure & 2 cm
avec un minimum de 1,4 cm. les éclats détachés
sur ces petits nucléus Levallois ne peuvent pas étre
confoncﬁ;s avec des éclats Kombewa ou avec des
éclats de taille de biface ou de racloir, puisqu'il n'y
a pas de bifaces dans ces niveaux et puisque les
racloirs sont rares. Cependant, ils pourraient étre
confondus avec les produits détachés de truncated-
faceted. Il est clair qu'il existe un continuum entre
les procédures de to(me des petits nucléus Levallois,
des disques moustériens, des fruncated-faceted et
des nucléus Kombewa : ce continuum s'observant
aussi sur leurs produits respectifs. Enfin, de
nombreux petits rognons de silex ont été utilisés.
'ensemble des caractéres de cet ensemble
semblent indiquer une production intentionnelle de
petits éclats. Les artefacts sont si petits dans ces
niveaux que F. Bordes les considérait comme
"micromoustériens’. Finalement, il a préféré les
dénommer Asinipodien, traduction latine de Pech-
del'Azé, pour insister sur l'originalitt de ce
gisement. Pech-del'Azé IV est en effet le seul site
oU il a reconnu ce type de Moustérien, mais il y
en a sans doute d'autres dans le sud-ouest de la
France (A. TURQ, communication orale).

Finalement, I'importance de la production de
pefits éclats ne semble pas liée & une utilisation
particuliérement longue des nucléus, ni & une
diminution de la matiére premiére disponible. Dans
ce dernier cas, nous devrions nous attendre & une
augmentation de lo production et du réafftiage des
outils (ROLLAND et DIBBLE 1990), mais aucun de
ces deux phénoménes n'est observé dans ces
niveaux asinipodiens. Cette observation apporte un
intérét supplémentaire & I'étude de ces niveaux.

l'Asinipodien est suivi par les niveaux |1 et
12 qui ont livié une industrie radicalement différente.
lci, le racloir est l'outil le plus abondant. Lla
production Levallois est importante. Les éclats et les
outils sont les plus volumineux de I'ensemble de
I'industrie du Pech-del’Az& IV. En reprenant les
termes méme de F. Bordes (1975, p. 298), " c’est
esfhéﬁcfuemenf parlant la plus belle [industrie] du
site ". Il est important de noter qu'il y a entre J et |
un changement remarquable dans la production de
I'outillage et ses dimensions. |l reste & déterminer
si ce changement est lié & une utilisation différente
du site, aux différences d'accessibilité de la matiére
premiére ou bien encore & d'aufres facteurs. le
niveau stérile séparant ces deux niveaux pourrait
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Figure 11. Pech-de-’Azé IV : artefacts provenant des niveaux J3a-J3¢c, X. 1) racloir déjeté (niveau J3c), 2) Tronqué-facetté
(niveau J3c), 3) racloir convergent convexe (niveau J3c), 4) encoche (niveau J3b), 5) truncated-faceted (niveau J3b), 6] éclat
Levallois (niveau J3a), 7) a 9) et 11) éclats Levallois (niveau J3b), 10), 12) et 13) nucléus (niveau J3b).
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ainsi correspondre & une inferruption de |'occupation
du site sur une période assez longue.

la séquence du Pech-del’Azé IV s'achéve par
quatre niveaux attribués au Moustérien de tradition
acheuléenne, bien que les bifaces y soient peu
nombreux (I'indice de biface est au maximum de
3,9 en F2). la production Llevallois accusant une
baisse considérable dans ces niveaux est ici la plus
faible de toute la séquence. Typologiquement, les
niveaux F ressemblent aux niveaux J3a-c, si on exclut
les bifaces et les outils de type Paléolithique
supérieur qui y sont beaucoup plus nombreux
qu'auparavant [en particulier les couteaux & dos).

Analyses complémentaires sur le terrain

Des travaux sur le ferrain ont éfé entrepris pour
obtenir un certain nombre d'informations que |'étude
des collections anciennes ne fournit pas. Lles
objectifs de ces travaux sont les suivants :

e décrire les processus de formation des
gisements,

® obtenir des dates radiométriques,

e obtenir des informations supplémentaires
relatives aux paléoenvironnements,

e évaluer I'importance et la nature des biais
de récolte des précédentes fouilles.

Il est essentiel de décrire les processus de
formation du site pour s'assurer de la
contemporanéité des échantillons datés avec les
autres  vestiges constituant les  ensembles
archéologiques. L'analyse des processus de
formation du site permettra également de préciser
le degré d'intégrité qualitative, quantitative et
spatiale de ces ensembles. Finalement, elle pourrait
aussi apporter des informations
paléoenvironnementales, complémentaires de celles
qui  pourraient étre  déduites de I'étude
palynologique. Au Pech-del'Azé IV, I'évaluation,
gréice & une fouille localisée, de I'importance et de
la nature des biais de récolte de la collection F.
Bordes devrait permeftre une analyse
paléontologique ef archéozoologique des restes
fauniques, plus précise et plus compléte.

ll ne s'agit donc pas de collecter de nouvelles
séries, les collections existantes étant déja
suffisamment importantes. En revanche, il est
nécessaire, pour chacun des gisements, d'observer
et de décrire les témoins, de prélever des
échantillons sédimentologiques,
micromorphologiques et palynologiques et de
réaliser un certain nombre de mesures. L'obtention
de datations numériques est en effet subordonnée
& des mesures de radioactivité & proximité de la
zone oU ont été découverts les échantillons datés.
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INTERET DE L'ETUDE SIMULTANEE DES DEUX SITES

L'étude simultanée et la comparaison des
résultats obtenus sur chacun des deux gisements de
Pech-de'Azé | et IV revét plusieurs intéréts. D'une
part, les résultats comparés des datations
radiométriques sont prometteurs. D'autre part, la

roximité géographique particuliére de deux sites
chilitero s?’interpréfcmon de ces gisements et
autorisera un degré de résolution des interprétations,
toujours plus difficile & atfeindre dans E cas de
gisements plus éloignés.

Datation radiométrique de gisements datés et
corrélés dans le systéme chronologique traditionnel

Plusieurs corrélations stratigraphiques entre les
Pech-del'Az& |, Il et IV ont été proposées (BORDES,
1978 ; LAVILLE, 1975) (Figure 12). Ces corrélations

se sont appuyées sur les analyses
sédimentologiques, po(lj/nologiques,
paléontologiques et industrielles des différents

niveaux. les ensembles corrélés ont ensuvite été
positionnés chronologiquement au sein des
différentes phases du Wirm en s'appuyant sur la
sédimentologie et la palynologie (LAVILLE, 1975)
(voir Figure 12).

Cependant, ce type de corélation est
avjourd'hui remis en cause (BERTRAN et TEXIER
1995 ; MELLARS 1988 : TEXIER 1990). En outre,
I'interprétation  paléoclimatique des  dépdts
sédimentaires des sites poléoliﬂwiques du Périgord
proposée par H. laville est également contestée
(TEXIER, 1990 ; BERTRAN et TEXIER, 1997). Des
datations radiométriques ont en effet r’écemment mis
en évidence la faiblesse de certaines attributions
chronologiques traditionnelles [voir par exemple
VALLADAS et al., 1986 ; MELLARS et GRUN,
1991: GRUN, MELLARS et LAVILLE 1991; contra
LAVILLE, 1988). Il est donc nécessaire d'obtenir des
datations radiométriques au Pech-de'Azé | et IV
pour préciser la position chronologique de chaque
ensemble et ainsi tester la validité des corrélations
infer sites proposées précédemment.

Datations radiométriques de deux gisements
comportant chacun des sousfaciés du MTA

Pech-del'Azé | et IV sont, avec Lle Moustier
(BORDES, 1953) et la Rochette (DELPORTE et
DAVID, 1965), les seuls sites qui comportent en
stratigraphie une succession de niveaux MTA type
A et MTA type B. Or, le MTA est le faciés moustérien
interprété par P. Mellars (1969, 1988, 199¢)
comme un faciés chronologiquement tardif.
L'argumentation de cet auteur se %ose sur la situation
stratigraphique souvent terminale du MTA (contra
voir BORDES et de SONNEVILLE-BORDES, 1970).
Néanmoins, la chronologie traditionnelle relative,
sur des bases sédimentologiques et
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Pech I Pech II Pech IV
Datations

Phase* Niveau industrie Niveau industrie  radiométriques**| Niveau industrie
Wiirm II ) MTA B Fl1 MTA B
Wiirm 1II 6 MTA B F2 MTA B
Wiirm 1II S MTA A-B F3 MTA A-B
Wiirm II 4 MTA A F4 MTA A
Wiirm I 2A-2C Moustérien SIO3a4 G Moustérien
Wiirm I 2D Moustérien SI0O3 a4 HI-H2 M. typique
Wiirm I 2E-2F M. typique SIO3a4 I1-12 M. typique
Wiirm I 2G Moustérien SIO3a4 J1 M. typique
Wiirm I 2G’ sommet Moustérien SI0O3a4 12 M. typique
Wiirm I 2G’base  Moustérien SIO3 a4 J3,J3a-c  Asinipodien
Wiirm I 3 M. typique SIO 5aa 4
Wiirm I 4A M. typique  SIO 5c a 5d X M. typique
Wiirm I 4B M. a denticulé SIO 5c a 5d X
Wiirm I 4C M. typique  SIO 5c a 5d X
Wiirm I 4D-4E M. typique ~ SIO 5c a 5d Y-Z M. typique

* d’apres Bordes, 1978 ; Laville, 1988.

** rapportées au stades isotopiques de 1’oxygene (SIO), d’apres Griin et al., 1991 ; Schwartz et Blackwell, 1983

Figure 12. Corrélations stratigraphiques entre Pech-de-I’Azé |, Il et IV.

paléontologiques, n'attribue pas au MTA une
position chronologique particuliére au sein du
Moustérien. Selon F. Bordes (1984), le MTA serait
plus fréquent dans le sud-ouest de la France & la
fin du " Wirm | " (c'est & dire entre 80 000 et 65
000 ans B.P,, cf. LAVILLE, 1988). Peu d'ensembles
ont été datés par des méthodes de datation
radiométriques. Il s'agit des niveaux MTA de la

Rochette (VOGEL et WATERBOILK, 1967), du
Moustier (VALLADAS et al., 1986 ; MELLARS et
GRUN, 1991), de Fonseigner (VALLADAS et dl.,
1987), de Barbas lll (BOEDA et al., 1996a), de
la Quina (MERCIER et VALLADAS, 1998) et de la
Grotte XVI (GUIBERT et al., 1999). Tous ont été
rapportés de maniére indiscutable au stade
isotopique 3 sauf pour la couche C de la Grotte
XVI dont certaines datfes sont contemporaines du
stade isofopique 4. En outre, une industrie proche
du Moustérien de fradition acheuléenne, telle que
le niveau C'3 de Barbas (Dordogne), a, elle, été
datée par thermoluminescence du stade isotopique
6 (BOEDA et al.,, 1996b). Des datations
radiométriques pour les Pech-de'Azé | et IV, sites
de référence pour le MTA et pour les deux sous-
facies MTA A et B, préciseraient la situation
chronologique de ce type d'industrie. Par ailleurs,
le gisement du Moustier conservant chacun des
deux sousfaciés du MTA a été daté par datation
radiométrique. La, les datations des niveaux MTA

A et MTA B (VALLADAS et al., 1986 ; MELLARS et
GRUN, 1991) se recoupent, si I'on prend en
compte les marges d'incertitude & 1 sigma. Des
datations radiométriques & Pech-del'Azé | et IV
permettraient de savoir si, comme au Moustier, les
deux sousfaciés du MTA sont chronologiquement
frés proches ou bien si, comme F. Bordes (1984)
le pensait, le MTA A, habituellement plus ancien

que le MTA B, se situe avant 65 000 ans B.P. (cf.
LAVILLE, 1988).

Enfin, des débats récents sur la question du
Chatelperronien - industrie qui selon certains
résulterait d 'une acculturation au contact des
premiers Aurignaciens (DEMARS et HUBLIN,
1989 : MELLARS, 1999) ou bien industrie
évoluant  depuis un  Moustérien  local
indépendamment et antérieurement & I'arrivée des
Aurignaciens en Europe de ['Ouest - (PELEGRIN,
1990, 1995 ; RIGAUD, 1993 ; D'ERRICCO et
al., 1998 ; ZIIHAO et D'ERRICCO, 1999, 2000)
a relancé I'hypothése d'un lien évolutif entre le MTA
et le Chatelperronien (BREUIL, 1911 ; PEYRONY,
1948 ; BORDES, 1958, 1972b ; DELPORTE,
1970 ; DIBBLE 1983 ; HARROLD 1983, 1989 ;
PELECRIN 1990). La datation radiométrique de
chacun des niveaux du Pech-del'Azé | et IV
permettrait la encore de tester la position
chronologique du MTA et de ses deux sousfaciés.
Afin de vériczier I'hypothése de F. Bordes établissant
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d'abord une évolution du MTA A vers le MTA B,
suivie de ['évolution du MTA B vers le
Chételperronien, Pech-del’Azé | et IV sont deux sites
importants  pour  déterminer la  position
chronologique des ces deux variantes, puisqu'ils
présentent a la fois des niveaux MTA A et MTA B.

L'inhabituelle proximité géographique de ces deux
gisements

la comparaison des résultats obfenus sur
chacun de ces gisements distants de 80 métres et
situés sur la méme " ligne " de falaise permettra une
approche comparative oU un certain nombre de
facteurs habituellement variables pourraient s'avérer
ici invariants. Par exemple, la disponibilité et la
qualité de la matiére premiére utilisée ont pu éfre
similaires. D'autre part, la situation topographique
est comparable. les datations radiométriques des
deux gisements devraient déterminer si cette
proximité spatiale est complétée par une proximité
temporelle. Cette configuration topographique
exceptionnelle devrait donc permettre un certain
nombre d'inferprétations d'ordinaire moins aisées
sur des sites distants géographiquement.

CONCLUSION

le site de Pech-del'Azé est un gisement de
référence pour |'histoire de notre discipline. Malgré
cela, les collections récentes fouillées par F. Bordes
au Pech-del'Azé | et IV sont restées inédites. La
reprise  simultanée des fravaux sur ces deux
gisements, incluant |'étude des collections anciennes
et une opération limitée sur le ferrain, permettra
d'obtenir  des résultats  développés  plus
convaincants. Notre obijectif est de réaliser une série
de publications sous la forme d'articles et/ou d'une
monographie complétés par une publication sous
format électronique (DIBBLE et MCPHERRON
1996, 1997, MCPHERRON 1991). Cette
demiére devrait comporter des données enregistrées
lors des fouilles F. Bordes, actuellement conservées
uniquement sur papier, ainsi que des photographies
numériques des vestiges, de la stratigraphie et du
isement. Ce programme de publications, sous
?ormot habituel et sous format électronique,
permettra non seulement de mettre & la disposition
de nos collégues |'ensemble des données collectées
mais aussi d'en faciliter |'utilisation et d'en assurer
la préservation.
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