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Un curieux objet en 1voire a la grotte du Placard (Charente)

PAR

Yanik LE GUILLOU! - Aline AVERBOUH 2

Résumé : Lors des recherches dirigées par J. Clottes, L. Duport et V. Feruglio dans la grotte du Placard, une piéce origina-
le a €t€ découverte hors contexte stratigraphique. Il pourrait s'agir d'un percuteur entierement fagconné en ivoire, sur le modele
des percuteurs sur partie basilaire de bois de cervidé. L'utilisation de cet objet unique, aux caractéristiques mécaniques tres par-

ticulieres, pose la question de sa fonction.

Cadre de la découverte

La grotte du Placard en Charente
(France) est restée longtemps un
site de référence pour les études du
Paléolithique supérieur en Europe
occidentale. Cet immense porche a
eté presque entierement vidé lors
des fouilles de la seconde moitié du
XIXE€ siecle. Travaillant sur le maté-
riel trouvé par ses prédécesseurs, H.
Breuil se basait en partie sur la grot-
te du Placard pour argumenter sa
vision de la chronologie interne du
Paléolithique supérieur3, et plus
particuliecrement celle du Magda-
[énien®. Suite a la découverte, en
1988, de lambeaux de couches
archéologiques conservées dans de
petites galeries latérales, plusieurs
campagnes de fouille €taient organi-
sées sous la direction de Jean
Clottes, Louis Duport, et Valérie
Feruglio. Afin de dégager a la fois

les parois gravées et les couches restées en place,
une grande quantité de déblais des fouilles

1. UMR 5608 - Ministére de la Culture - 7, rue Chabanon - 31200 Toulouse.

anciennes, avec lesquels la grotte
avait été rebouchée au bulldozer a la
fin des années 1950, ont été tamisés
et triés. C'est dans ce cadre, et a 1'oc-
casion du traitement de ces déblais,
que L. Duport découvrait la piece
qui nous intéresse aujourd'hui.

Vu les conditions de sa découver-
te, l'attribution chronologique de cet
objet est hypothétique. Au Placard,
une importante occupation mousté-
rienne, précede une succession plus
ou moins discontinue d'occupations
couvrant le dernier tiers du
Paléolithique supérieur. Plus récem-
ment, dans un Holocéne assez tardif,
la grotte est réoccupée lors d'une
phase que A. de Mortillet> qualifie
de Robenhausien. On peut, avec cer-
titude, exclure pour notre piece toute
attribution postérieure ou antérieure
au Paléolithique supérieur. Le
Paléolithique supérieur antérieur au

Solutréen étant absent de la grotte, on peut consi-
dérer que cette piece est soit solutréenne, soit

2. UMR 6636, ESP - Maison Méditerranée des Sciences de I’ Homme, BP 647 - 5, rue du Chéateau de I’Horloge, 13094 Marseille cedex 02

3. Breuil 1912.
4. Breuil et De Saint-Périer 1927.
5. De Mortillet 1907.
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magdalénienne®. A l'intérieur de la fourchette
chrono-culturelle retenue, 1l est impossible de pré-
ciser a quelle phase cette piece appartiendrait.
Quelques probabilités peuvent toutefois Etre
esquissées. Les déblais des fouilles anciennes trai-
tés lors des'campagnes dirigées par J. Clottes et al.
provenaient  presque  exclusivement du
Moustérien, du Solutréen supérieur, et du
Magdalénien ancien. Toutefois, les anciennes
publications’ affirment la
Magdalénien moyen et d'un Magdalénien supé-
rieur a pointes de Teyjat. Parallelement, les
fouilles récentes ont mis en évidence l'existence

Dessin : V. Feruglio

piesence “dun:

d'une présence solutréenne tres ténue et antérieure
au Solutréen supérieurd. Par ailleurs, cette piéce
est en 1voire, et I'étude de la matiere dure animale
ouvragée provenant des niveaux en place décou-
verts lors de ces fouilles indique une tendance a
I'abandon de l'ivoire comme mati€ére premiere
apres la fin du Solutréen : 1'tvoire, dans lequel les
solutréens faconnaient sagaies, baguettes ou
anneaux, n'y est plus utilis€é au Magdalénien
ancien que pour la réalisation de petites perles ou
boutons.

La probabilité la plus forte invite donc a attri-
buer cette piece au Solutréen supérieur. ‘

*fetili=
+2%%%387

R S TR

. » . .
c -
. P
s AT '.'v.

: ...:.u ..
L g.... .. ~
. '.. .

“ .t
L
. o, ..
- ' .
.- . .
A -
. D e
- .. 4
K A " .
. .- ‘.0 ..n
..ou ‘.l.‘
e
T4
- e &0
ey
- .
’ ~:'."..°
ot
o
:E}-
s "
- * .
- '.!’ 4
3 .oo.:.::.
jo IR
f-:':o:‘
Sieutoger
- ..:'::E::.

6. Par défaut, le terme de Magalénien est a considérer au sens ou I’entendait Breuil, référence oblige sur le site du Placard. Il est hors de

propos d’intervenir ici dans le débat d’actualité (cf. : actes de la Table Ronde de Chambéry - 2000) sur les relations entre désolutréanisation

et geneses respectives du Badegoulien et du Magdalénien.
7. Bibliographie in L. Duport 1990.

8. Il s’agit du niveau 10 du secteur Z des fouilles dirigées par J. Clottes et al. Publication a paraitre.




Un curieux objet en ivoire a la grotte du Placard (Charente)

' Description de I’objet

[l s'agit d'une pieéce massive en 1voire de mam-
mouth. Elle pése actuellement 60 grammes, et vu
la compacité de la matiere, son poids d’origine ne
devait étre guere plus élevé. Elle est entierement
faconnée. Dans la description de l'objet, nous
considérerons la partie apparaissant en bas sur le
dessin comme proximale, et le haut, plus arrondi
et plus large, en tant qu'extrémité distale. La face
concave sera considérée comme inférieure, et
celle nettement convexe comme supérieure.

Le profil schématique de 1’objet forme une
incurvation convexe continue. Le contour est
elliptique dans la partie distale, trés anguleux”
dans la partie mésiale, et devait €tre a nouveau
elliptique dans la partie proximale.

La piéce est cassée a son extrémit€ proximale.
Cette cassure est certainement antérieure aux
fouilles du XIX€ siecle. Sa longueur actuelle, de
106 mm, doit sensiblement correspondre a la lon-
gueur d’origine, les deux extrémités €tant amena-

. gées. L'objet présente une symétrie longitudinale

approximative par rapport au sommet de sa face
supérieure. La partie proximale de la piece a
12 mm de long pour 24 mm de largeur maximale,
la partie mésiale a 65 mm de long pour 29 mm de
largeur maximale, et la partie distale a 29 mm de
long pour 33 mm de largeur maximale.
L'épaisseur de la piece varie de 27 mm a son

~ extrémité proximale, jusqu'a 45 mm dans sa partie
- distale, la partie mésiale ayant en son point le plus

./ étroit une épaisseur de 24 mm. L'objet offre une
. face supérieure convexe a deux plans longitudi-

naux d'inclinaison opposée formant a leur jonc-

'/ tion une aréte sommitale émoussée. Cette aréte
/1 s'évase en arrivant sur la partie distale, ouvrant
- ainsi un plan horizontal triangulaire. La face infé-

rieure présente un large sillon évasé qui occupe

- toute la longueur de la partie mésiale de la piece.

La largeur de ce sillon, assez réguliere, a 13 mm
de moyenne, et sa profondeur, inexistante a I'ex-
trémité proximale de l'objet, atteint 4mm dans la
partie mésiale. La partie proximale de la piece est
brisée sur un coté. L'autre coté, moins abimé, preé-
sente les vestiges d'un bourrelet qui faisait tres
probablement le tour de la piece. La partie distale

9. Voir les coupes sur le dessin de V. Feruglio.
10. Communication orale M. Christensen.
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offre sur sa face supérieure un front abrupt par
rapport a la face supérieure de la partie mésiale,
induisant une rupture de pente de 1'ordre de 90°.
[’extrémité distale est constituée par une surface
plane et ovale de 45 mm de long pour 32 mm de
large.

Analyse technique

Le débitage

Le bloc dans lequel 1'objet est faconné est un
quart de trongon de défense de mammouth dont le
diameétre minimal était de 90 mm. Les lames de
cément dentaire s'enroulent parallelement a l'axe
longitudinal de la piéce. La plus centrale des
lames présentes devait se situer a environ 20 mm
de 1'axe de la cavité pulpaire qui a donc certaine-
ment été écartée lors du débitage du bloc!®.
Comme c'est le cas pour la plupart des pieces
paléolithiques en ivoire, les données relatives au
débitage de la matiére premiere sont ténues, voire
totalement effacées par l'intensité du fagonnage
ultérieur. La seule donnée perceptible concerne le
plan distal. Légérement oblique par rapport a I'axe
de la défense, il est vraisemblable qu'il ait ét€ dé€li-
mité lors du tron¢onnage transversal du support.

Le faconnage

Dans la partie proximale, le bourrelet conserveé
sur la face latérale gauche de 1'objet conserve les
vestiges d'impacts d'enlevements de courtes
lamelles d'ivoire. Ce travail a pu étre réalis€ par
une légeére percussion posée suivie d'un arrache-
ment de la matiére. La face supérieure du bourre-
let, et elle seule, offre un intense poli de finition.
Malheureusement, les cassures interdisent tout
constat sur I’extrémité proximale. C'est dans la
partie mésiale que les stigmates de faconnage sont
les plus visibles. La mise en forme des pans des
deux faces latérales et des deux pans de la face
supérieure a été effectuée, au moins dans un der-
nier temps, par un important raclage suivi d'une
régularisation des surfaces par polissage. Le large
sillon de la face inférieure a €t€ obtenu par un pro-
fond double rainurage longitudinal et convergent,
a bords obliques évasés. Il s’en est suivi 1’ extrac-
tion de la baguette ainsi délimitée. La zone d'arra-
chement est visible au fond du sillon. Contrairement
aux quatre autres pans de cette partie mésiale de
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l'objet, les deux pans délimités par l'extraction de
la baguette n'ont pas été polis. Cette différence de
traitement impose d’envisager deux hypothéses
distinctes concernant la forme originelle de 1’objet :
soit le sillon doit y étre intégré ; soit la piéce, apres
son abandon, a été réutilisée comme matrice pour
la production d’une baguette.

Sur le front abrupt de la partie distale, d'impor-
tantes traces de raclage longitudinal montrent de

larges enlévements présentant des stries multiples. |

Ces stigmates témoignent de l'utilisation, avec un
angle rasant par rapport au plan de travail, d'un
outil a front assez épais, tel que I'offrirait, apres
erosion de son bord fin, le tranchant d'un éclat ou
d'une lame. L'aménagement des deux faces laté-
rales de la partie distale parait similaire a celui des
quatre pans de la partie mésiale : raclages de mise
en forme suivis d'un polissage de finition. Sur
"extrémité distale et sur le 1éger arrondi de son
pourtour, i1l n'a pas €t€ possible de dissocier
d'éventuels vestiges de faconnage des indiscu-
tables traces d'utilisation.

Analyse fonctionnelle

En ce qui concerne la partie proximale de la
piece, un léger poli, présent exclusivement sur les
arétes du bourrelet, et absent des zones en creux,
pourrait étre considéré comme un stigmate d'utili-
sation, plus que comme une trace résiduelle de
faconnage.

Sur la partie mésiale, il n'a pas été possible de
préciser si l'intense poli des trois arétes longitudi-
nales les plus saillantes et les plus anguleuses était
consécutif au faconnage ou a des frottements
répétitifs lors d'une utilisation, soit par préhension
directe, soit dans le cadre d'un emmanchement de
['objet.

Plusieurs types de stigmates sont visibles sur le

plan distal ainsi que sur les rebords arrondis de ce
plan.

Des points d’impact sont présents. Ils sont de
deux types : des entailles en V, et des cupules. Ils
semblent multidirectionnels et sans orientation
préférentielle. Ils sont essentiellement concentrés,
ou préférentiellement visibles, sur la zone latérale

11. Averbouh 1995, et a paraitre.
12. Bordes 1974.

14. Averbouh et Bodu, sous presse.
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gauche. Seule la partie la plus centrale du plan est
peu ou pas percutée. Le reste de la surface offre
une lecture difficile que 1’on peut attribuer a un
endommagement particulierement important.

Un léger lustré pourrait méme associer ces
traces de percussion a des traces de frottement.

La présence envahissante de stries fines et
étroites, de dimensions et d’orientations variables,
assimilables a un raclage superficiel rend égale-
ment possible I’hypothése d’une réfection de la
surface.

Interprétation

La morphologie générale de la piece induit
deux hypotheses totalement différentes. La pre-
miere, la plus argumentée, l'assimile aux percu-
teurs en bois de cervidé : trois options différentes

seront 1c1 envisagées. LLa seconde en fait une
sculpture réaliste de patte d’équidé.

On est frappé par la similitude morphologique
qu’offre cet objet avec des percuteurs aménagés
sur partie basilaire de bois de renne, dont deux
exemplaires, découverts a la grotte du Placard,
pourraient €tre attribués au Solutréen!!. La partie
distale reproduit exactement la forme d’une
meule, régularisée et préparée. Elle présente une
surface €quivalente a celle du médaillon. La partie
mésio-proximale montre un contour et un profil
tres proches de ceux d’une perche, mais elle s’en
distingue par le large sillon de la face inférieure, et
[’aménagement du bourrelet proximal.

A ces similitudes morphologiques, s’ajoute une
remarquable similitude métrique : diameétre de la
surface active, longueur et épaisseur estimées du
manche. Il s’avere que ces criteres morphomé-
triques correspondent a ceux des percuteurs
entiers de Laugerie-Haute Ouest!? et de Combe-
Sauniére!’ appartenant tous deux a des niveaux du
Solutréen supérieur.

La surface reproduisant le médaillon présente
certains des stigmates fonctionnels classiques des
percuteurs en bois de cervidé : des stigmates de
taille, avec notamment des entailles en V et des
cupules!4, et un compactage des zones percutées.

13. Castel e al 1998. — Averbouh et Bodu, sous presse. — Communication orale J.-P. Chadelle.
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L' hypothése fonctionnelle la plus classique
orienterait, dans un premier temps, vers un percu-
teur destiné au travail du silex ou de roches dures.
Les données morphométriques des percuteurs de
Laugerie-Haute QOuest et de Combe-Sauniere
seraient, d’apres leurs découvreurs !>, particuliere-
ment adaptées a la taille fine solutréenne. Les stig-
mates sur la surface du médaillon sont équivalents
a ceux présents sur les percuteurs paléolithiques
ou expérimentaux utilis€s pour la taille des
matiéres lithiques. Mais a contrario, la localisa-
tion et la densité de ces impacts révelent des dit-
férences10.

Toutes ces différences n’induisent aucune
incompatibilité. L’aménagement du sillon de la
face inférieure peut étre chronologiquement disso-
cié du percuteur. La différence de densité et de
répartition des impacts de percussion peut étre liée
a une réfection suivie d’une courte utilisation.
Selon les tailleurs actuels, I’emploi de I’1voire est
peu recommandé pour la taille du silex du fait de
sa rigidité. Toutefois, des expérimentations ont
montré qu’un percuteur en ivoire frais pouvait étre
utilisé mais qu’il était avant tout efficace pour
I’enlévement de petits éclats fins1”.

Le poids particulierement faible de ce percu-
teur I’1sole de ceux en bois de cervidé qui seraient
au moins deux fois plus lourds!S. Mais il est pos-
sible qu’une matiere a la fois dure et 1égere soit
utile dans certaines séquences particulieres d’opé-
rations de taille.

On peut donc envisager I’hypothese que ce per-
cuteur en ivoire ait été li€ a la taille bifaciale solu-
tréenne.

Mais, les différences étant aussi nombreuses
que les similitudes et ne disposant d’aucune piece
de comparaison équivalente, nous ne pouvons
écarter d’autres hypotheses fonctionnelles.

Si I’option d’une réfection de la surface active
n’est pas retenue, nous devons nous orienter vers
une utilisation presque inexistante, ou vers une
utilisation destinée a d’autres types de matériaux.
Dans un ce dernier cas, les divers types de stig-

mates présents sur 1’extrémité€ active du percuteur
(impacts, stries, lustré), et leur répartition, pour-
raient étre liés dans une unique source fonction-
nelle. Quand au choix de I’ivoire, il pourrait aisé-
ment étre fonction de la matiere a travailler.
Devant les diversités des matieres susceptibles
d’étre traitées par ce type d’objet (roches dures,
autres minéraux, bois, autres végétaux, aliments,
...) et des modes de percussion possibles, on ne
peut, en I’absence d’expérimentation, préciser
cette question.

Parallelement, un emmanchement pourrait jus-
tifier de la présence du sillon, et de celle du bour-
relet, destinés alors a solidariser efficacement
deux éléments constitutifs d'un outil unique dont
seule la partie proximale et active nous serait par-
venue. Dans un tel cas, 'augmentation de lon-
gueur due au manche augmente 1'imprécision des
coups, induisant sur le plan distal des zones d'1m-
pact plus aléatoires. Mais cette augmentation de
longueur induirait une croissance exponentielle de
la puissance des impacts de percussion, compen-
sant ainsi la faible masse de I’outil.

On ne peut de plus écarter I'hypothese d'un per-
cuteur qui serait non fonctionnel : une simple 1mi-
tation de percuteur sur partie basilaire de bois de
renne. Sa fonction premiere ne serait pas tech-
nique, et les stigmates sur la partie distale ne
seraient pas li€s a une vocation utilitaire. Cette
option pourrait expliquer la faible densité et la
diversité de ces stigmates. La mise en forme
recherchée aurait été celle d'un percuteur, mais il
s'agirait d'une simple piece d'apparat, ou d'un fac-
similé rituel. Toutefois la réalisation d'un tel type
d'objet, vu sa finalité, induit un souci avancé de
finition. Or, méme le poli final du faconnage n'est
qu'imprécis et localisé. Il est certain que l'existen-
ce méme d'un percuteur rituel et/ou d'apparat
ouvrirait une petite fenétre originale sur la
démarche ayant prévalu a son fagconnage et sur son
contexte culturel. Quelques exemples de pieces
non fonctionnelles, copies d’objets utilitaires, sont
connus dans le Paléolithique supérieur. Mais
aucun ne concerne des percuteurs, et 1ls sont plutot

15. Bordes 1974, Castel et al 1998, Avergouh et Bodu sous presse, communication J.-P. Chadelle.

16. Avebouh et Bodu, sous presse.
1 7. Expérimentation et communciation orale J. Pelegrin.

18. Averbouh et Bodu, sous presse.
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caractéristiques de phases plus récentes du
Magdalénien. Quelques propulseurs, tels que le
«faon aux oiseaux» de la grotte du Mas d’Azil1°,
sont considérés, dans leur morphologie et de par
leur capacité de résistance mécanique, comme
totalement>inadaptés a toute utilisation. Il en va
peut-€tre de méme pour certains batons percés,
pour lesquels, si I'on retient I'interprétation fonc-
tionnelle classique de redresseur de sagaie, la
combinaison des données morphologiques et mor-
phométriques ameéne a douter d'une utilisation
effective. Ce doute est accentué par l'étude des
traces d'utilisation sur les pourtours des perfora-
tions, qui semble indiquer fréquemment I'absence
de stigmates?2V.

L'option qui consiste a voir dans cette piece
une sculpture réaliste en ronde-bosse est plus clas-
sique. Au paléolithique supérieur, la statuaire n'est
pas rare, et l'usage de l'ivoire y est fréquent. Il
pourrait s'agir d'une patte d’équidé, plus précisé-
ment d'un doigt de cheval. Il serait alors sculpté a
['échelle 1/2, et 'analogie morphologique avec un
percuteur serait purement fortuite. Dans un tel cas,
le bourrelet indiquerait I'extrémité distale du
meétapode, la partie mésiale de 1'objet correspon-
drait aux phalanges, et son renflement distal serait
le sabot. Mais les distorsions anatomiques seraient
multiples : le sillon de la face interne n'a aucune
raison d'étre ; l'angle séparant le sabot des pha-
langes est excessif ; la face plane du sabot n'est
pas perpendiculaire a l'axe du doigt. Dans I'art
paléolithique, la statuaire animale présente une
forte composante réaliste. Plutdt que dues a des
choix volontaires d'anomalies ou d'aberrations
anatomiques, les distorsions y sont le fruit de
contraintes de support, de contraintes culturelles
de style ou du choix sélectif des éléments repré-
sent€s. Par ailleurs, plus encore que dans 1'hypo-
these précédente, 'absence de finition permet de
mettre en doute l'interprétation : une cldture soi-
gnée de la réalisation d’une ceuvre d’art est une
constante de la statuaire paléolithique. De plus, les
impacts présents sur le plan distal sont difficiles a
expliquer. Ces €éléments ne sont pas suffisants
pour écarter l'interprétation de cette sculpture

19. Péquart 1960.

20. Peltier 1992,

21. Bégouén et Clottes 1996.
22. Fritz 1996.
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comme patte de grand herbivore. Les comparai-
sons sont peu probantes. La portée en est limitée
par la taille en demi-grandeur naturelle de ce doigt
qui en fait une piece unique. Deux autres repré-
sentations segmentaires de patte sont connues :
une patte d’herbivore a la grotte d’Enléne?! et une
patte de bison a la grotte du Mas d’Azil?2. Mais
elles sont de bien plus petite taille, et elles concer-
nent le Magdalénien moyen.

Conclusion

Pour cette pieéce en 1voire nous avons Sérié
quatre hypothéses fonctionnelles.

La premiere, celle d’un percuteur solutréen
destin€ a une phase spécifique du travail du silex,
est la plus argumentée. Elle n’est pas nécessaire-
ment la plus probante, I’argumentation n’étant
sous-tendue que par des comparaisons délicates et
par 1’existence d’expérimentations approfondies,
mais dont peu utilisent 1I'1voire, et qui sont tres
sélectives par rapport aux matériaux travaillés.

La seconde, celle d’un percuteur destiné a
d’autres matériaux, est compatible avec 1’analyse
de la piece. Elle n’apparait que par défaut de com-
paraison et d’expérimentation. Elle ne peut donc
étre contredite, mais ne doit pas pour autant étre
écartée.

La troisieme, celle d’un percuteur rituel, est
peu envisageable. Elle serait toutefois compatible
avec ce que l'on connait des sociétés paléoli-
thiques concernées. N’étant pas exclusive des
deux hypotheses précédentes, elle doit étre prise
en compte.

La derniere, celle d’une représentation réaliste
de patte d’équidé, est peu compatible avec 1’ana-
lyse de 1’objet, et elle ne s’intégrerait qu’en péri-
phérie de ce que I’on connait de la statuaire paléo-
lithique. Elle ne peut étre écartée car les pieces
originales ou exceptionnelles sont fréquentes dans
cet art mobilier.

Mais quelle que soit l'interprétation retenue, et
méme s1 aucune ne s'avérait conforme a la réalité
paléolithique, cette piece en ivoire n'en reste pas
moins tout a fait exceptionnelle.
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